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Die drit te Antinomie 
 Thesis 
Die Kausali tät  nach 
Gesetzen der Natur ist  nicht 
die einzige, aus welcher die 
Erscheinungen der Welt 
insgesamt abgeleitet  werden 
können. Es ist  noch eine 
Kausali tät  durch Freiheit  
zur Erklärung derselben 
anzunehmen notwendig.  
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
”…i en jævnføring med de tanker, en forfatter selv har gjort om sit 
emne, er det slet ikke usædvanligt, at vi forstår ham en del bedre, 
end han har forstået sig selv...” 
          - Kant, 1787 
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Abstract 
Indeværende projekt tager udgangspunkt i Immanuel Kants Kritik af den rene fornuft 
med fokus på den tredje antinomi. Kant løser problemstillingen heri gennem en 
transcendental idealisme, der forsoner tesens transcendentale frihed med antitesens 
naturkausalitet. 
Allen Woods Kant’s Compatibilism og Henry Allisons Kant’s theory of freedom 
inddrages, da de præsenterer to forskellige tolkninger af Kants løsning. Den 
indbyrdes inkongruens i tolkningen af den transcendentale idealisme tager 
udgangspunkt i forholdet mellem den intelligible og empiriske karakter. Et forhold, 
Wood anskuer ontologisk – et two-world perspektiv – mens Allison anskuer det 
epistemologisk – et two-aspect perspektiv. Endvidere diskuteres det, hvilke 
muligheder og begrænsninger Wood og Allisons tolkninger medfører. 
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Resume 
The purpose of this study is to understand how Kant solves the problem about free 
will in his first critique, Critique of Pure Reason. The focal point is the Third 
Antinomy; according to the thesis, both causality of freedom and causality in 
accordance with the laws of nature must exist, whereas in the antithesis it is claimed 
that only causality in accordance with the laws of nature exists. Kant’s solution to 
these views is his implementation of transcendental idealism, which is thought to 
reconcile the transcendental freedom of the thesis with the causality in accordance 
with the laws of nature as outlined in the antithesis. 
Allen Wood’s essay Kant’s Compatibilism and selected chapters in Henry Allison’s 
Kant’s theory of freedom is introduced in the study, because they construe Kant’s 
solution differently. The divergence of their interpretations is highlighted when 
considering the relationship between the intelligible and the empirical character. 
Wood asserts that the two characters must be assigned to two ontologically distinct 
worlds – known as the two-world perspective – whilst Allison claims that we cannot 
regard the two characters as ontologically distinct, but merely as epistemologically 
distinct. This view – known as the two-aspect perspective – means that we can 
consider the same empirical object in two different ways. Their diversity will pave 
the way for a discussion about the strengths and weaknesses of their respective 
interpretations. 
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Introduktion 
Problemfelt  
 
”Er du en af de mange danskere, som trofast køber Hus Forbi en gang 
om måneden eller ivrigt putter en hundredelap i raslebøssen, når 
Røde Kors banker på døren? Det findes der nu en genetisk forklaring 
på…” (MetroXpress). 
 
En artikel i MetroXpress beretter om nye forskningsresultater, der viser, at de, der 
sørger for at give lidt til velgørenhed i ny og næ, slet ikke selv har en indflydelse på 
dette valg. Det er blot gener, der gør, at nogle mennesker er mere disponerede end 
andre til at donere penge til velgørenhed. Vi er overhovedet ikke de selvstændige, 
bevidste, overskudsindivider, vi tror, vi er, når vi giver penge til trængende 
mennesker. Og de, der ikke donerer, er slet ikke så egoistiske og ligeglade med andre 
mennesker, som man måske kunne frygte. I virkeligheden er vores personlige valg og 
fravalg slet ikke noget, vi selv har indflydelse på, og hele vores personlighed er 
måske egentlig bare bestemt af gener. 
 
Af hvad for noget? Hvis ikke vi selv bestemmer, hvordan og hvorfor vi handler, 
hvem bestemmer det så? Jovist, vi har da hørt om reklamers påvirkning, social arv og 
miljø og alt det der, men i sidste ende er det vel os selv, der vælger, hvilket valg vi 
træffer? Eller er det? 
Er svaret ja, indbefatter det, at vi tilskriver os selv en fri vilje til at foretage valg 
frigjort fra faktorer, vi ikke selv har kontrol over. Er svaret derimod nej, må vi forstå 
os selv som determinerede af forudgående årsager, der bestemmer vores handlinger 
og valg. Svaret på sådanne spørgsmål har væsentlige konsekvenser for vores 
forståelse af os selv. 
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Forestiller vi os en verden, hvor alt indtræffer på baggrund af vores frie vilje, kunne 
vi forestille os, at vi i ét tilfælde ville foretage et bestemt valg, mens vi i et identisk 
tilfælde ville foretage et andet valg. Dette er en utopisk tanke, da vi bliver nødt til at 
tro på, at hvis den helt samme fortid – altså de samme ydre og indre omstændigheder 
– havde fundet sted, ville vi altid handle på samme måde i det samme tilfælde. Men 
så er det vel ikke længere en fri vilje? 
 
Traditionelt skelnes der mellem to typer frihed. Den første type, den overfladiske 
frihed, er den simple forståelse af frihed til at kunne handle, som man vil (Kane 
2005:2). Den kendetegnes ved at afspejle sig i en slags hverdagsfrihed, som når man 
eksempelvis står i Netto og skal vælge mellem magert, ikke-økologisk hakket 
oksekød og økologisk hakket oksekød med 9-15 % fedt, eller når man skal vælge 
mellem to film i biografen. Den overfladiske frihed viser muligvis en fri vilje i 
forhold til at vælge, men spørgsmålet er, om man egentlig har kontrol over, hvad man 
vil. Vi kan måske føle os frie til at handle, men hvem siger, at vi ikke er betingede af 
en manipulation, som vi ikke er bevidste om? Flere undersøgelser viser netop, at 
reklamer, tv og miljø kan påvirke os ubevidst. Robert Kane1 karakteriserer problemet 
ved den overfladiske frihed således: 
 
”Other persons would be pulling the strings, not by coercing or 
forcing us to do things against our wishes, but by manipulating us into 
having the wishes they wanted us to have” (Kane 2005:2).  
 
Over for dette forstår vi en frihed, der går dybere end den overfladiske, 
hverdagsagtige frihed. Denne dybere frihed skal forstås som evnen til ubetinget af 
indre og ydre omstændigheder at kunne handle eller foretage et valg. I filosofiens 
historie støder vi på mange diskussioner om den dybere, frie vilje. I Kritik af den rene 
                                                      
1 Robert Kane er amerikansk filosof og forfatter til værket A Contemporary Introduction to Free Wil. 
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fornuft fra 1781 præsenterer Immanuel Kant en dybere, ubetinget, fri vilje – en 
transcendental frihed – der må lokaliseres i den intelligible verden, idet alt, der 
indtræffer i den empiriske verden, er betinget af tidsligt forudgående årsager i 
henhold til en mekanisk naturlov. Den intelligible verden står uden for tid og rum og 
lader sig således ikke influere af den empiriske kausalitet (B565-62). Det er 
væsentligt at pointere, at Kant insisterer på det, som Kant-forskere ofte omtaler som 
the noumenal ignorance principle (det noumenale3 uvidenhedsprincip). Kort 
beskrevet henviser det noumenale uvidenhedsprincip til Kants påstand om, at vi intet 
teoretisk kan vide om tingene i sig selv, da den del af fænomenet ikke optræder for os 
i tid og rum og således ikke lader sig erfare4 (Vilhauer 2009:8, B567). Dermed kan vi 
heller ikke erfare den transcendentale frihed, da den ikke indordner sig under tid og 
rum, hvilket al erfaring, ifølge Kant, må gøre (B66). Slutteligt definerer Kant den 
transcendentale frihed som ”…evnen til spontant at initiere en række i tiden” (B478). 
Således kan vi forstå den transcendentale frihed som en ubetinget, første årsag, der 
kan initiere en ny kausalrække i den empiriske verden. 
Den dybere, frie vilje er derfor evnen til selv at styre, hvad det egentlig er, vi vil. Det 
vil sige, at vi ikke er underlagt nogen form for manipulation eller underliggende 
påvirkninger, men at vores ønsker rent faktisk er vores egne ønsker – at vi er 
”...’’original’’ creators of our own wills...” (Kane 2005:4). 
Men hvis vi således må forstå den dybere, frie vilje som ubetinget – som fri fra 
påvirkninger fra forudgående årsager – så må den dybere, frie vilje være det samme 
                                                      
2 Vi henviser til anden udgave af Kritik af den rene fornuft med B. Dette gøres i overensstemmelse med den gængse 
Kant-forskning. 
3 Det noumenale er en anden betegnelse for det intelligible. 
4 Kant var ikke den første til at påpege, at vi ikke kan erfare vores frihed. Christian August Crusius’ (1715-1775) 
filosofi var en væsentlig inspiration for Kant, hvilket blandt andet viser sig ved det noumenale uvidenhedsprincip. 
Crusius mente ligeledes, at vi ikke kan erkende friheden og derfor ingen viden har om den i sig selv, men at vi er 
bevidste om nødvendigheden af friheden som en betingelse for vores forståelse af os selv som moralske agenter 
(Allison 2006:386). 
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som indeterminisme, der i korte træk betyder, at begivenheder ikke er determinerede 
af forudgående årsager. Aristoteles forstod den frie vilje som følelsen af, at det er op 
til os, om vi vil udføre en given handling eller ej (Kane 2005:6), men i en verden af 
indeterminisme må vi opgive denne følelse. Der ville ikke eksistere 
årsagssammenhænge, og vi ville derfor fravristes kontrollen over vores handlinger, 
idet en arm for eksempel ville kunne ryge i vejret uden, at vi ville kunne forklare 
årsagen til det (Kane 2005:35). I en sådan verden ville ingen virkninger kunne 
forklares af forudgående årsager, og alt ville derfor kunne reduceres til at være et 
spørgsmål om tilfældigheder. Dette ville få fatale konsekvenser for vores forståelse af 
viden, da vi aldrig ville kunne vide noget med sikkerhed. En videnskab som 
psykologi ville miste sin værdi, da vores adfærd ikke længere ville kunne forklares ud 
fra motiver. 
En verden baseret udelukkende på en sådan fri vilje ville altså resultere i kaos og i 
sidste ende egentlig ikke være en personlig frihed til at kunne vælge at gøre noget, 
men snarere være en frihed, der gjorde, at man hverken kunne vælge at gøre noget 
eller ikke at gøre noget. 
 
En verden gennemsyret af determinisme – hver gang en årsag optræder, vil den have 
en bestemt virkning – forekommer dog ikke mere fordelagtig. Determinisme kan dog 
forstås på mange måder, eksempelvis fatalistisk. Fatalismen foreskriver, at B vil 
indtræffe, uafhængigt af om A indtræffer. I dette projekt må determinisme forstås på 
den måde, at hver gang A indtræffer, vil B også indtræffe. Dermed ikke sagt, at A og 
B nødvendigvis må indtræffe, men blot at hvis A indtræffer, så vil B nødvendigvis 
også indtræffe. Kant beskriver den empiriske verden som sammensat af en mekanisk 
naturlov (Kane 2005:43). Det betyder, at alt, der indfinder sig i denne verden – som 
Kant også definerer som fænomenernes verden – kan forklares ud fra tidsligt 
forudgående årsager, således at enhver virkning selv er årsag til en ny virkning: 
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”Enhver handling er, som fænomen – og for så vidt den frembringer 
en begivenhed – enten selv en begivenhed, eller den er en tildragelse, 
der forudsætter en anden tilstand, hvori man finder dens årsag. 
Således er alt, hvad der sker, blot en fortsættelse af rækken (…) I 
tidsfølgen er samtlige naturårsagernes handlinger således selv 
virkninger (…) der på samme måde forudsætter deres årsager” 
(B571-2). 
 
En verden defineret udelukkende qua en sådan determinisme vil medføre, at alt, hvad 
der sker, og alt, hvad vi gør, nødvendigvis må være sådan og ikke kan være 
anderledes grundet en forudgående årsag. Vi ville altså ikke have kontrol over vores 
handlinger, da de ville være betingede af forudgående årsager, som vi ikke selv havde 
kontrol over. Dette ville umuliggøre en pålægning af ansvar. Hvordan skulle 
eksempelvis en morder kunne stilles til ansvar, hvis han ikke kunne have undgået at 
handle, som han gjorde? Menneskelige værdier som ansvar og moral måtte i en sådan 
verden forkastes, da ingen handling kunne siges at udspringe oprindeligt fra 
mennesket selv. Eksistentialismen ville ligeledes komme på overarbejde, for hvad er 
meningen med livet, hvis vi blot er at betragte som dominobrikker?  
Ud fra ovenstående kan det konkluderes, at der lader til at være et behov for en 
verden, hvori der er plads til både determinisme og en dybere, fri vilje. 
 
To skoler 
Forsøget på at løse problematikken omkring den frie vilje har dannet to skoler: den 
kompatibilistiske, der søger at forene forestillingen om fri vilje og determinisme, og 
den inkompatibilistiske, der holder på, at fri vilje og determinisme er uforenelige – de 
kan altså ikke begge være sande. At der ikke kan eksistere determinisme, men at der 
kun findes fri vilje, benævnes libertarianisme, mens det omvendte scenario, at der 
kun eksisterer determinisme og ikke fri vilje, kaldes hård determinisme (Kane 
2005:32). 
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Disputten mellem kompatibilister og inkompatibilister tager udgangspunkt i 
forståelsen af fri vilje. Inkompatibilisterne – i denne forstand de libertarianske – 
beskylder kompatibilisterne for at beskrive den frie vilje som blot en overfladisk 
frihed. Libertarianerne mener, at den frie vilje stikker dybere, idet den overfladiske 
frihed teoretisk set kunne være forårsaget af udefrakommende faktorer og dermed 
ikke udspringer oprindeligt fra os selv. Denne udlægning køber kompatibilisterne 
ikke, da teorien om, at der ingen determinisme eksisterer – altså libertarianisme – 
ville betyde, at menneskets handlinger ville være fuldstændig tilfældige og arbitrære. 
Klassiske kompatibilister mener, at grunden til, at frihed og determinisme sluttes til at 
være inkompatible, skyldes forvirring om hvilken betydning, man tillægger 
begreberne frihed og determinisme (Kane 2005:18). Netop dette er, ifølge 
kompatibilisterne, problemet, når inkompatibilisterne kritiserer kompatibilisternes 
udlægning af determinisme, som de ser som fatalistisk. Dette er en fejl, da 
kompatibilisterne hævder, at der er en klar distinktion mellem den klassiske form for 
determinisme og fatalisme. Den engelske filosof og klassiske kompatibilist, John 
Stuart Mill, påpegede, at den fatalistiske indgangsvinkel unægteligt fører til en 
forståelse af individets karakter som forudbestemt. Der er således intet, agenten 
kunne have gjort for at ændre sin karakter. Determinismens udlægning er her, ifølge 
kompatibilisterne, betydeligt blødere. Agentens karakter formes af 
omstændighederne, men agentens eget ønske har en indvirkende kraft på karakteren 
(Kane 2005:20). Et eksempel på en anden klassisk kompatibilist er Leibniz, som 
mente, at agentens omstændigheder ikke determinerer denne til en given handling – 
”…”inclines without necessitating”” (Allison 2006:3845) – men i stedet gør agenten 
tilbøjelig til at handle efter et motiv. Leibniz mente således, at hvis agenten havde 
ønsket at handle anderledes, så kunne han have handlet anderledes, fordi en agent, 
ifølge Leibniz, altid vil handle efter det, han opfatter som det bedste. Leibniz’ 
                                                      
5 Leibniz citeres her af Allison fra New Essays on Human Understanding. 
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forståelse af den frie vilje bliver ud fra et inkompatibilistisk syn en smule overfladisk 
og dermed kompatibilistisk, idet agenten under identiske omstændigheder – samme 
motivation og ydre forhold – nødvendigvis vil foretage det samme valg (Allison 
2006:383-4). På denne måde kan den frie vilje sameksistere med determinisme, fordi 
agenten kunne havde handlet anderledes, hvis han havde ønsket det (Kane 2005:14). 
 
Op igennem tiden har filosoffer forsøgt at løse problematikken omkring den frie vilje 
ved enten at hæfte sig på den kompatibilistiske forståelse af fri vilje og determinisme 
eller den inkompatibilistiske. Vi har i projektet valgt at beskæftige os med Kant, hvis 
undersøgelse af den frie vilje har været af stor betydning og genstand for megen 
debat i den vestlige filosofi siden udgivelsen af Kritik af den rene fornuft. Kant bliver 
normalt kategoriseret som libertarianer vedrørende den frie vilje, idet han foreslår en 
dybere, fri vilje end den i den kompatibilistiske forståelse (Kane 2005:42). Det 
interessante hos Kant er dog, at han ikke som klassiske libertarianere afviser 
determinisme, men i stedet indrømmer plads til determinismen i den empiriske 
verden. Hos Kant udspiller problematikken omkring fri vilje og determinisme sig i 
den tredje antinomi i Kritik af den rene fornuft. Vi ønsker således at undersøge, 
hvordan Kant forsøger at løse den tredje antinomi. Det er desuden interessant, at der 
ikke umiddelbart hersker enighed om, hvordan Kants løsning skal forstås. Dele af 
Kant-forskningen peger på, at Kants løsning er inkompatibilistisk, mens andre holder 
på, at Kants løsning skal forstås kompatibilistisk. I projektet vil vi benytte os af især 
to fremtrædende Kant-forskere, der fortolker forholdet mellem Kants intelligible og 
empiriske karakter på to forskellige måder. Henry E. Allison forsøger i værket Kant’s 
theory of freedom med et two-aspect perspektiv at forsvare Kants løsning ud fra et 
inkompatibilistisk synspunkt. Allen W. Wood forsøger ligeledes at forsvare Kants 
løsning i essayet Kant’s Compatibilism, men han gør det dog ud fra et 
kompatibilistisk synspunkt med et two-world perspektiv. Uenighederne omkring 
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tolkningen af Kants vil således bringe et dialektisk element ind i projektet samt 
belyse kompleksiteten i Kants løsning af den tredje antinomi. 
Det leder os frem til nedenstående problemformulering. 
 
Problemformulering 
Hvordan løser Kant den tredje antinomi, og hvilke muligheder og begrænsninger kan 
man pege på i Wood og Allisons tolkningsperspektiver af forholdet mellem den 
intelligible og empiriske karakter? 
 
For at besvare problemformuleringen kræver det et par mellemregninger. Dette 
projekt har to dele. I den første del er omdrejningspunktet Kants opstilling af den 
tredje antinomi i Kritik af den rene fornuft, og hvordan han løser denne. Ønsker vi at 
besvare, hvordan han løser den tredje antinomi forudsætter det, at vi først afklarer, 
hvordan den tredje antinomi skal forstås, hvilket derfor undersøges i afsnittene Den 
tredje antinomi og Handlingskonstituering. Dernæst må Kants transcendentale frihed 
afdækkes, og det må undersøges, hvordan det, ifølge Kant, overhovedet lader sig gøre 
at tænke muligheden af en transcendental frihed. Dette vil blive undersøgt i afsnittet 
Kants transcendentale frihed. Efter at have afdækket den transcendentale frihed, vil 
vi belyse, hvorledes denne forenes med den empiriske verdens determinisme, hvilket 
giver os svaret på, hvordan Kant løser den tredje antinomi. Dette vil blive belyst i 
afsnittet En ekstra faktor. 
I den anden del vil vi tage fat på et af de mere komplekse aspekter ved Kants løsning; 
forholdet mellem den intelligible og empiriske karakter. Førend vi påbegynder 
Allison og Woods tolkninger af forholdet, må vi først give en kort introduktion til 
deres respektive tolkningsperspektiver, hvilket læseren vil blive præsenteret for i 
afsnittet Forholdet mellem den empiriske og intelligible karakter. Dette forhold vil 
igennem Wood blive defineret i afsnittet Fornuftskausalitet, hvor vi ligeledes vil 
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diskutere de muligheder og begrænsninger, der ligger i Woods tolkningsperspektiv. 
Dette leder os videre til Allisons tolkning af forholdet mellem den empiriske og 
intelligible karakter, hvori vi også vil pege på de muligheder og begrænsninger, 
Allisons analyse medfører. Dette vil blive belyst i afsnittet Den epistemologiske 
tolkning.  
Efter at have konkluderet på de undersøgelser, som projektets fremgang har 
tilvejebragt, vil vi i lyset af de problemer, som både Wood og Allisons tolkninger 
giver, overveje, om Kants løsning overhovedet kan forsvares. Dette vil vi kort 
diskutere i vores sidste afsnit: En ekskurs: kan Kants løsning forsvares? 
 
Afgrænsning 
Et skarpt afgrænset fokusområde er krævet for at kunne behandle Kants løsning af 
den tredje antinomi. Vi vil derfor afgrænse os til at se på Allison og Woods 
tolkninger af Kant – mere specifikt deres divergerende forståelser af forholdet 
mellem den empiriske og den intelligible karakter – som de kommer til udtryk i 
henholdsvis Kant’s theory of freedom og Kant’s Compatibilism. I Kant’s theory of 
freedom inddrages kun Introduction samt kapitel 1, The Third Antinomy, og kapitel 2, 
The Empirical and intelligible character, som er at finde i Part I: Freedom and 
rational agency in the Critique of Pure Reason, idet det er disse dele af Allisons 
værk, der er mest relevante i henhold til projektets problemformulering. 
Yderligere inddrages Robert Kane for at påpege analytiske pointer hos Kant og for at 
give en forståelse af den klassiske fejde mellem kompatibilisme og inkompatibilisme, 
som han beskriver i A Contemporary Introduction to Free Will, samt hvad denne 
grunder i. Vi afgrænser os fra en større diskussion af inkompatibilisme over for 
kompatibilisme, men holder os i stedet til det udgangspunkt, at Allisons fortolkning 
af Kants løsning på den tredje antinomi er inkompatibilistisk, hvor Woods er 
kompatibilistisk. Allison og Wood søger begge at forsvare Kants løsning af den tredje 
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antinomi, hvorfor vi har valgt at afgrænse os fra at fokusere på, om Kants løsning 
overhovedet kan forsvares. Til sidst i projektet vil vi dog foretage en mindre ekskurs, 
hvor vi vil gøre os overvejelser herom. 
 
Derk Perebooms Kant on Transcendental Freedom og især Sebastian Gardners Kant 
and the Critique of Pure Reason inddrages i projektet for at bedre forståelsen af 
Kants løsning på den tredje antinomi. 
Vi afgrænser os til at læse værket på dansk, da en læsning af det på originalsproget 
ikke var mulig, grundet gruppens manglende tyske sprogkundskaber. 
I vores behandling af Kritik af den rene fornuft lægges hovedvægten på Tredje 
konflikt, hvori den tredje antinomi består, samt B560-86, hvori Kants løsning af den 
tredje antinomi er at finde. Således vil vi afgrænse os fra værkets helhed, da vi i 
stedet dykker dybere ned i Kants løsning af den tredje antinomi. Vi afgrænser os fra 
Kants moralfilosofi, som ellers ville kunne bidrage med nogle mere praktisk 
anvendelige aspekter af friheden samt overvejelser omkring, hvordan vi bør handle. 
Når moralen inddrages i projektet, er det derfor kun i det omfang, det er nødvendigt 
for at få en dybere forståelse af den transcendentale frihed. Hermed afgrænser vi os 
fra Kants senere kritikker samt Grundlæggelsen af sædernes metafysik, selv om vi er 
klar over, at moralen og den praktiske frihed er det, Kant vil nå frem til med sin 
redegørelse for den transcendentale frihed. 
Karl Ameriks’ Kant and Hegel on Freedom: Two New Interpretations samt Ben 
Vilhauers Incompatibilism and Ontological Priority in Kant’s Theory of Free Will  
inddrages i projektet for at underbygge kritikpunkter i Allisons tolkning af forholdet 
mellem den intelligible og empiriske karakter. 
Vores projekt forudsætter, at læseren har et vist kendskab til Kant og Kritik af den 
rene fornuft, hvorfor vi vil afgrænse os fra redegørelser for, hvem Kant var, og hvad 
der mere overordnet præsenteres i værket. Vi vil selvfølgelig udfolde væsentlige 
aspekter af værket, når disse påkræves for at forbedre forståelsen i forhold til vores 
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problemformulering. Da det, som nævnt, er Kants løsning på den tredje antinomi, der 
er projektets omdrejningspunkt, vil vi i det efterfølgende uddybe, hvad den tredje 
antinomi indeholder. 
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Kant i  Krit ik af den rene fornuft  
Den tredje antinomi 
 
”Vi gør det ikke for en gang for alle at afgøre sagen til den ene eller 
den anden parts fordel, men for at se, om ikke stridens emne skulle 
vise sig slet og ret at være en illusion” (B451). 
 
Kant benævner antinomierne, og dermed også den tredje antinomi, som antitetiske, 
hvorfor man ikke klart kan verificere tesen og falsificere antitesen eller omvendt 
(B448). Fornuften kan således siges at have forvildet sig ud i en konflikt, hvor den ser 
sig nødsaget til at godkende to tilsyneladende kontrære påstande. Således står vi i den 
tredje antinomi over for en tese, af hvilken det fremgår, at der eksisterer 
frihedskausalitet sammen med naturkausalitet, mens det af antitesen fremgår, at den 
eneste kausalitet, der eksisterer, er naturkausalitet.  
Den tredje antinomi omhandler dog andet end kosmologiske problemstillinger. 
Underliggende disse finder vi en mere nærværende konflikt for det enkelte individ; en 
konflikt vedrørende menneskets mulige ageren som rationel agent (Gardner 
2010:257). Det medfører, at hvis ikke antinomien løses, så vil vi ikke kunne tilskrive 
os selv den frihed, der må ligge til grund for vores rationelle ageren, og dermed sås 
der tvivl i forståelsen af os selv som moralske agenter, med ansvar for egne 
handlinger (Gardner 2010:258-9). Det er derfor nødvendigt at finde en løsning på den 
tredje antinomi. På trods af at tesen og antitesen umiddelbart lader til at være 
kontrære, hævder Kant, at de kan være sande sammen. Hvordan dette lader sig gøre, 
vil vi senere hen præcisere. Vi vil for overblikkets skyld i nedenstående fremstille 
tesen og antitesen i en argumentationsopstilling og efterfølgende uddybe de enkelte 
punkter.6 
                                                      
6 Nedenstående 7-trins-opsættelse af Kants tese og antitese er inspireret af Allison, men de sproglige beskrivelser af 
trinene er vores egne. 
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Tesen 
 
”Den kausalitet, der reguleres af naturens love, er ikke den eneste, 
som summen af fænomener i verden kan udledes af. Vi må 
nødvendigvis antage, at der findes endnu en kausalitet, der er bestemt 
ved friheden til at forklare disse fænomener” (B472). 
 
1. Forestiller vi os, at der kun findes kausalitet i form af naturlove, vil det medføre, 
 
2. at enhver virkning, i henhold til naturens love, må kunne føres tilbage til en 
forudgående empirisk årsag, som ligesom alt andet i den empiriske verden må være 
underlagt en tidslig orden. 
 
3. Dette vil føre til en uendelig regres, da enhver årsag til en virkning selv må have en 
forudgående årsag i tid.  
 
4. Den uendelige regres vil medføre, at årsagskæden aldrig kan sluttes.  
 
5. Dette er problematisk, da Kant samtidig bestemmer naturlovene ved, ”…at intet 
finder sted uden tilstrækkelige a priori bestemte årsager” (B474).7 
 
6. Forstået således vil naturkausaliteten, ifølge punkt 4, føre til en uendelig regres, og 
der vil dermed aldrig kunne indtræffe en ubetinget, første årsag, da man altid vil 
kunne føre årsagen tilbage til endnu en forudgående årsag. Dermed må udsagnet, 
                                                      
7 Dette princips holdbarhed vil vi senere sætte spørgsmålstegn ved. Kort skal det her bemærkes, at hele tesens argument 
– i form af antitesens tilsyneladende selvmodsigende princip – er hæftet op på dette trin. Allison bemærker ligeledes 
problemet og definerer dette trin som en ny præmis uden sammenhæng med de forudgående (Allison 2010:18). 
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”…at al kausalitet alene finder sted i kraft af naturlove…” (B474)8, forstås som 
selvmodsigende, da den ikke er logisk mulig. 
 
Konklusionen bliver hermed, 
 
7. at der må antages en transcendental frihed, der muliggør, at noget finder sted, uden 
at årsagen til virkningen selv har en tidsligt forudgående årsag. Frihedskausalitet må 
derfor stå uden for tid, da den ellers ville have en forudgående årsag. Således forstås 
frihedskausaliteten som en transcendental frihed (B474). 
 
Det ville være en fejlagtig slutning at antage, at tesen har bevist frihedens realitet, 
men det er heller ikke Kants hensigt (B586). Hans hensigt er derimod er at vise, at 
den transcendentale ide om frihed ikke lader sig modbevise ud fra naturlovenes 
kausalitet, da denne hviler på et selvmodsigende princip (Allison 2010:15). 
Selvmodsigelsen består i, at naturlovenes kausalitetsprincip indeholder en dualisme, i 
og med at intet finder sted, uden at det kan begrundes tilstrækkeligt, og at enhver 
virkning har en forudgående årsag. Dualismen viser sig, når vi kigger på udsagnet 
om, at naturkausaliteten kræver, at enhver virkning må være funderet i tilstrækkelige 
a priori9 grunde. Forstås tilstrækkelige a priori grunde som en art endegyldig 
forklaring på, at en virkning indtraf, vil det betyde, at det er i konflikt med selv 
samme naturkausalitet, da der samtidig hævdes, at alt har en tidsligt forudgående 
årsag. Derfor vil vores forståelse aldrig kunne blive ultimativ, da der altid vil gå 
noget forud. Med andre ord vil man ikke kunne nå til et komplet årsagsgrundlag – en 
hvileplads for tanken – da man altid vil kunne finde endnu en betingelse for det 
                                                      
8 Kursivering tilføjet. 
9 Den engelske filosof Jonathan Bennett peger på, at a priori i denne forbindelse ikke skal forstås som uafhængig af tid, 
men snarere i betydningen forud for (Allison 2010:16). 
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betingede (Allison 2010:16-7). Dermed må en eneherskende naturkausalitet baseret 
på naturlovene afvises som et selvmodsigende princip, idet naturkausaliteten både 
kræver, at intet finder sted uden tilstrækkelige a priori bestemte årsager, og at al 
kausalitet alene finder sted i kraft af naturlove, hvilket er uforeneligt i ét og samme 
princip. Selvmodsigelsen er altså som følger: naturkausaliteten kræver både en 
ultimativ forklaring samtidig med, at den afviser muligheden for en ultimativ 
forklaring (Allison 2010:16-8). 
Der må altså indrømmes plads til en frihedskausalitet, hvis der skal opnås 
tilstrækkelige a priori grunde. Denne frihedskausalitet må endvidere forstå som en 
libertariansk, dybere, fri vilje, der ikke betinges af den empiriske verdens spilleregler, 
altså en transcendental frihed. Antager man, at den transcendentale frihed er 
underlagt den empiriske verdens naturlov, vil den ikke løse problemet med 
tilstrækkeligheden, men i stedet være endnu en brik i den uendelige regres, da alt i 
den empiriske verden er betinget af forudgående årsager i tid (B571). 
Det er hermed vist, at den transcendentale frihed ikke kan modbevises ud fra 
naturlovene. I det følgende vil vi dog se, hvordan antitesen søger at vise, at den 
transcendentale frihed ikke kan eksistere, hvis der samtidig skal være plads til 
naturlovene. Nedenstående vil være en gennemgang af antitesen i overensstemmelse 
med tesens fremgangsmåde. 
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Antitesen 
 
”Der findes ingen frihed, men alt i verden finder sted ene og alene i 
henhold til naturens love” (B473). 
 
1. Godtager vi den transcendentale friheds eksistens, vil det betyde, at 
 
2. vi anerkender evnen til spontant at initiere en ny kausalrække. De efterfølgende 
virkninger af denne nye række må ydermere kunne bestemmes ud fra den 
transcendentale frihed. På den måde kan alt i realiteten føres tilbage til den 
transcendentale frihed – både igangsættelsen af den kausale række samt de 
efterfølgende virkninger.  
 
3. Idet den transcendentale frihed angiveligt kan påbegynde en ny kausalrække, vil 
intet kunne finde sted, som med sikkerhed kan føres tilbage til en tidsligt forudgående 
årsag, 
 
4. hvorfor den transcendentale frihed står i kontrast til den anden analogis forskrift: 
”Alle forandringer finder sted i henhold til loven om forbindelsen mellem årsag og 
virkning”10 (B232).  
 
5.  Således forstået må alle begivenheder kunne føres tilbage til en forudgående årsag 
i tid, hvorved der ikke kan indfinde sig en ubetinget, første årsag. En ubetinget, første 
årsag er dog netop, hvad forestillingen om den transcendentale frihed 
implementerer.11 
                                                      
10 I den anden analogi viser Kant, hvorledes enhver virkning har en årsag, som kommer før i tid (B232-57). 
11 Kant understreger, at dette ikke må misforstås som en absolut første begyndelse i tid. I stedet skal den transcendentale 
frihed forstås som muligheden for spontant at påbegynde en ny kausalrække: ”Vi taler nemlig ikke her om en absolut 
første begyndelse i henhold til tid, men til kausalitet” (B478). 
Kants løsning af den tredje antinomi 
20/51 
6. Da enhver erfaring kun lader sig gøre inden for rammerne af tid og rum, vil den 
transcendentale frihed aldrig kunne erfares – den befinder sig netop uden for tid og 
rum – og dermed vil erfaringens enhed aldrig opnås. Man vil aldrig kunne erkende 
årsagen til sin handling. 
 
7. Kan vi således ikke erfare den transcendentale frihed, må den afvises som en 
”…tom tanketing: en forbindelse af successive tilstande af virkende årsager, der ikke 
muliggør en enhed i erfaringen – og som vi derfor heller ikke finder i nogen erfaring” 
(B473, B475). Derfor affejes muligheden for den transcendentale frihed, idet den 
ikke kan erfares (B475). 
 
Den vigtigste pointe i antitesen er uomstrideligt, at den ikke afviser tesen som 
selvmodsigende, men i stedet afviser tesen på grund af dens uforenelighed med 
antitesens egen doktrin, hvilket viser sig i punkt 4 og med Kants egne ord forklares 
således: ”Altså er den transcendentale frihed i modstrid med årsagsloven” (B473). 
Ifølge Kant kan et udsagns plausibilitet ikke modbevises, hvis ikke udsagnet er 
baseret på et selvmodsigende princip (Pereboom 2006:21-2). Derfor må den 
transcendentale frihed anskues som plausibel, idet antitesen ikke kan bevise, at tesens 
udsagn om en transcendental frihed hviler på et selvmodsigende princip. Det kan 
altså ikke udelukkes, at den transcendentale frihed kan eksistere sideløbende med en 
deterministisk naturkausalitet. Dette kunne umiddelbart lyde som et klassisk 
kompatibilistisk projekt; kompatibiliteten af fri vilje og determinisme. Allison og 
Wood bistår dog hinanden i, at Kants udgangspunkt ikke skal forstås således. I 
forhold til problemformuleringen finder vi det væsentligt at søge svar på, hvorledes 
den tredje antinomi skal tolkes, førend der kan gives et svar på, hvordan Kant løser 
den. Nedenstående afsnit vil vi præsentere, hvordan Allison forstår den tredje 
antinomi.   
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Handlingskonsti tuering 
 
”Thus, in the words of Allen Wood, this [Kant’s] project may be 
appropriately described as the attempt to show the “compatibility of 
compatibilism and incompatibilism”” (Allison 2010:2812). 
 
Ifølge Allison fremstår antitesen kompatibilistisk og tesen inkompatibilistisk. Hvis 
antitesens kompatibilistiske egenskab skal forstås, må man, ifølge Allison, kigge 
nærmere på Leibniz’ kompatibilistiske filosofi vedrørende den frie vilje. Ligheden 
mellem antitesen og kompatibilisme opstår ved at sammenligne antitesens kausalitet 
med Leibniz’ doktrin om den tilstrækkelige grunds princip, der foreskriver, at 
”...”nothing happens without a reason why it should be so rather than otherwise”” 
(Allison 2006:38213). Den tilstrækkelige grunds princip skal i henhold til mennesket 
forstås som alt det, der foranlediger en til at handle på en given måde; for eksempel 
motivation, karakter samt ydre omstændigheder. 
Overføres dette på menneskets frie vilje, kunne det umiddelbart se ud som om, at den 
frie vilje elimineres, idet den ikke undslipper den tilstrækkelige grunds princip. 
Leibniz svarer på tiltalen ved at proklamere et behov for at skelne mellem det, han 
kalder absolut nødvendighed og hypotetisk nødvendighed. Den første er at forstå som 
en logisk lov, hvorved et udsagn for eksempel ikke kan være både sandt og ikke-
sandt samtidigt. Anderledes forholder det sig med den hypotetiske nødvendighed, da 
denne indeholder betingede sandheder, hvilket karakteriserer den tilstrækkelige 
grunds princip (Allison 2006:382). Da den hypotetiske nødvendighed er forbeholdt 
betingede sandheder, kan den sidestilles med determinisme. Som tidligere nævnt 
forstås determinisme netop som det betingede forhold mellem to elementer: hvis A 
                                                      
12 Allison citerer her Wood fra hans artikel Kant’s Compatibilism, hvilket understreger deres enighed omkring Kants 
grundlæggende projekt med hensyn til den frie vilje.  
13 Allison citerer her fra Leibniz’ andet brev The Leibniz-Clarke Correspondence. 
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indtræffer, indtræffer B. Leibniz’ hypotetiske nødvendighed kan således sidestilles 
med denne form for determinisme. 
 
Hos Leibniz må en agent kunne tilskrives en motivation til at udføre en given 
handling. Agenten må endvidere være tilstrækkeligt disponeret til at kunne udføre 
handlingen, og omgivelserne må ikke ligge til hinder for udførelsen. Dette er en 
kompatibilistisk forståelse af frihed, hvor den frie vilje manifesterer sig igennem 
agentens mulighed for at handle efter det, han ønsker. Det kan tolkes som et princip, 
hvor den samme fortid – forstået som agentens indre såvel som ydre omgivelser – 
automatisk vil udløse den samme fremtid (Kane 2005:16). Denne forståelse kan 
overføres til antitesens naturkausalitet, da den ligeledes foreskriver, at enhver 
virkning må have en forudgående årsag, der kan begrunde, hvorfor netop denne 
virkning og ikke en anden indtraf. Dette er foreneligt med, at enhver handling må 
være funderet i tilstrækkelige grunde, da det ligeledes her må kunne begrundes, 
hvorfor netop denne virkning opstod. I forlængelse heraf vil en transcendental årsag 
til en empirisk virkning aldrig kunne eksistere – hverken i antitesen eller hos Leibniz 
– da en sådan årsag ikke kan erkendes. Dette stemmer hverken overens med den 
tilstrækkelige grunds princip eller antitesen, da en virkning skal kunne forklares og 
erkendes ud fra en tidsligt forudgående årsag. Ovenstående kan forstås som rammen 
for en agents handlingskonstituering, da både antitesen og den tilstrækkelige grunds 
princip kræver, at handlingen må kunne begrundes tilstrækkeligt (Allison 2010:27-8). 
 
Ifølge Allison omhandler den tredje antinomi netop, hvorledes en agents handling 
konstitueres. Han definerer tesen som en activity requirement (handlingsbetingelse) 
(Allison 2010:28), da handlingens udførelse må tilskrives agentens autonomi, 
hvorved agenten ubetinget igangsætter handlingen. Kontrasten til dette ville være en 
handlingsheteronomi, hvor agentens handling betinges af empiriske faktorer. 
Handlingsbetingelsen muliggør et ansvar for egne handlinger, da man vedkender, at 
Kants løsning af den tredje antinomi 
23/51 
årsagen til agentens handling findes i agenten og ikke i faktorer, som agenten ikke 
selv kontrollerer: ”...the action must be regarded as something the agent ”does” of 
itself, as opposed to being the result of something ”done” to the agent” (Allison 
2010:28). Den frie vilje forklares således i tesen som en dybereliggende, 
inkompatibilistisk fri vilje, der ikke lader sig underordne naturlovenes spilleregler. 
Over for dette bestemmer Allison antitesen som en explicability requirement 
(forklaringsbetingelse) (Allison 2010:28), der kræver, at agentens handlinger skal 
kunne forklares ud fra empiriske årsager såsom agentens natur og karakter. Her må 
indskydes den vigtige pointe, at antitesen ikke eksplicit udelukker forestillingen om 
frihed, men blot udelukker en frihed funderet på en transcendental præmis. Antitesen 
fremstår hermed kompatibilistisk, da den portrætterer en overfladisk fri vilje, i og 
med at agentens handlinger altid må kunne forklares ud fra forudgående, empiriske 
årsager. Handlingsbetingelsen og forklaringsbetingelsen er dermed angiveligt, 
ligesom tesen og antitesen, i konflikt med hinanden; den ene kræver muligheden for 
en dybereliggende, ubetinget, fri vilje, mens den anden nægter muligheden for en 
sådan (Allison 2010:28). Ved at definere tesen som inkompatibilistisk og antitesen 
som kompatibilistisk kan vi nu beskrive Kants projekt som en belysning af den 
inkompatibilistiske, frie viljes kompatibilitet med kompatibilisme. 
 
Spørgsmålet må dermed være, hvorledes disse to positioner lader sig samordne? 
Førend dette kan besvares, må der foretages et par mellemregninger. Først må det 
afdækkes, hvordan friheden præsenteres hos Kant, da dette vil forbedre forståelsen af 
den transcendentale frihed. Dernæst må det belyses, hvorledes det lader sig gøre at 
tænke noget uden for tid og rum – at forstille sig noget transcendentalt. Endvidere må 
det afklares, hvordan noget intelligibelt kan skabe en virkning i det empiriske. I 
forlængelse heraf må det undersøges, om det er muligt, at friheden og naturen 
udfoldes i en og samme handling. Med Kants ord: ”…hvorvidt friheden ikke desto 
mindre også kan udfoldes i forbindelse med den samme virkning som den, der 
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bestemmes af naturen – eller om dette er helt udelukket i henhold til omtalte 
ukrænkelige regel?” (B564). 14 
 
Kants transcendentale fr ihed 
 
”At skulle udtrykker en slags nødvendighed og en tilknytning til 
grunde, som ikke i øvrigt forekommer noget andet sted i naturen” 
(B575). 
 
Kant skelner hovedsageligt mellem to forskellige forståelser af frihed; en 
transcendental frihed og en praktisk frihed. Det interessante er i denne forbindelse, at 
den praktiske frihed forudsættes af den transcendentale frihed. Den praktiske frihed 
kan forstås som både positiv og negativ. Negativ, da den er menneskets evne til – i 
modsætning til dyrene – at reflektere over og eventuelt afvise sanselige tilskyndelser. 
Det er så at sige en frihed fra noget (B562). Den positive frihed består i, at mennesket 
– qua den transcendentale frihed – har evnen til at kunne påbegynde nye 
kausalrækker i den empiriske verden. Den positive frihed bliver dermed en frihed til 
at gøre noget (B582). 
 
Som nævnt vil den praktiske frihed ikke kunne eksistere uden den transcendentale 
frihed. Derfor bliver det nødvendigt for Kant at påvise, at den transcendentale frihed 
er logisk mulig, selv om det ikke er muligt at erfare den. Dette lader sig gøre på to 
måder. Den ene er praktisk orienteret i sin udformning, mens den anden er teoretisk 
(Gardner 2010:262). 
                                                      
14 Den ukrænkelige regel er den anden analogis grundsætning vedrørende loven om kausalitet, hvori tidsfølgen er et 
unægteligt element. Problemet med den ukrænkelige regel er, at den forudsætter en kausalitet i et tidsligt forløb, hvilket 
tilsyneladende affejer en transcendental årsag, idet den ikke står i tid.  
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På det teoretiske plan kan den transcendentale frihed begribes gennem den rene 
apperception. Den rene apperception er evnen til at sammenholde det, vi ser og 
tænker, med andre af vores forestillinger, hvilket gør os bevidste om, at vi må have 
en bevidsthed, som er os. Vi opfatter ikke os selv som en anden på trods af, at vi som 
mennesker forandrer os – vi ændrer eksempelvis udseende, når vi ældes. Med andre 
ord besidder vi en uforanderlig selvbevidsthed, som er grundlaget for vores 
forestillinger og tanker. Den rene apperception leder os til forståelsen af, at der er 
aspekter af os selv – fornuften og forstanden – som er løsrevet fra empiriske 
betingelser (B131-7, B574). Vi kan altså begribe os selv som mennesker med en 
transcendental frihed; mennesker, der besidder en dybere, fri vilje, der ikke 
determineres af den empiriske verdens naturlove (B574-5). 
 
Den praktiske anskuelse af den transcendentale frihed viser sig igennem imperativer. 
Som menneske føler man nogle gange, at noget burde15 være indtruffet på trods af, at 
det ikke indtraf – at noget burde have været anderledes. Dette adskiller mennesket fra 
naturen, idet intet i naturen kan være anderledes, end det er: 
 
”Vi kan således ikke spørge om, hvad der skal ske i naturen – så lidt 
som vi kan spørge om, hvilke egenskaber en cirkel skal have. Vi kan 
alene spørge om, hvad der foregår i naturen, eller om hvilke 
egenskaber cirklen har” (B575). 
 
Ifølge Kant viser en følelse af, at noget burde være sket – man burde have handlet 
anderledes – tilbage til en kausalitet, der ikke kan være empirisk, idet alt i naturen 
ikke burde være, men blot er. Dette medfører, at var mennesket kun underlagt en 
empirisk kausalitet, ville man i princippet kunne forudsige enhver handling, hvilket 
ville eliminere friheden:  
                                                      
15 Claus Bratt Østergaard, som har oversat Kritik af den rene fornuft, gør her opmærksom på, at Kant egentlig benytter 
det tyske verbum sollen (skulle), men at det skal forstås i betydningen burde (Kant 2008:391). 
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”Antag nu, at vi helt ned i handlingernes grund kunne udforske 
samtlige de fænomener, der knytter sig til menneskets vilkår. Vi ville 
da se, at der ikke gives en eneste menneskelig handling, som vi ikke 
med sikkerhed kunne forudsige og erkende som nødvendig ud fra de 
betingelser, der gik forud” (B577-8). 
 
Imperativerne skaber dog en forståelse af, at mennesket er underlagt en anden 
kausalitet end den empiriske. En kausalitet, der kan forstås som en dybere, fri vilje, 
hvorved man ikke underlægges naturlovenes kausalitet, men i stedet handler 
autonomt. Kant omtaler flere gange denne kausalitet som en fornuftskausalitet: 
 
”Vi kan derfor ikke spørge: hvorfor har fornuften ikke bestemt det 
anderledes? – men må spørge: hvorfor har fornuften ikke med sin 
kausalitet bestemt en anderledes måde at fremtræde på?” (B584). 
 
Dette understøttes hos Kant ved inddragelsen af eksemplet med den ondsindede løgn. 
Kort fortalt omhandler eksemplet, hvorledes man – på trods af diverse 
omstændigheder såsom en dårlig barndom, en skidt karakter, en slet omgangskreds 
og lignende – til stadighed holder en person ansvarlig, såfremt vedkommende lyver. 
Dette gøres, fordi man forudsætter, at løgneren på trods af alt sit dårskab havde 
muligheden for at handle anderledes (B583). Løgneren havde igennem den 
transcendentale frihed ”…evnen til selv at initiere en tilstand” (B56116), og dermed 
findes han skyldig, i og med at han ikke anvendte denne evne, men i stedet fulgte 
empiriske tilskyndelser. Dette understøtter yderligere, at Kant selv betegner sig som 
inkompatibilist med hensyn til den frie vilje. Han mener, at mennesket besidder en 
libertariansk, dybere, fri vilje, hvilket muliggør, at løgnen kan holdes til ansvar for 
løgnen; han kunne have handlet anderledes. En kompatibilistisk læsning ville betyde, 
at løgneren, ifølge Kant, var determineret til at handle, som han gjorde, hvorfor han 
ikke ville kunne holdes ansvarlig for løgnen. Derfor er der brug for en frihed, som 
                                                      
16 Kursivering tilføjet. 
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muliggør, at det i sidste ende er op til løgneren selv, om han vil lyve eller ej. Der skal 
altså en transcendental frihed til, som ikke er underlagt den empiriske determinisme, 
hvorfor Kant kan ses som inkompatibilist (Vilhauer 2009:1-2). 
Man kan igennem imperativerne forstå, at man besidder en fornuftskausalitet. 
Forestillingen om en fornuftskausalitet leder til forståelsen af en transcendental 
frihed, der fri fra empiriske love kan påbegynde en ny kausalrække i den empiriske 
verden og således fungere som en ubetinget, første årsag (Gardner 2010:258). 
Det er klart, at hvis den transcendentale frihed afvises, så må forståelsen af 
imperativerne og dermed den positive frihed til at kunne handle empirisk ubetinget 
ligeledes opgives. Det ville i sidste instans føre til en moralsk eliminering, idet 
mennesket ikke ville besidde evnen til at kunne handle anderledes. Dette er grunden 
til, at Kant afviser den kompatibilistiske frihed. Han ser den som en overfladisk, fri 
vilje, der fjerner imperativerne for i stedet at lade mennesket indgå i en 
altdominerende, empirisk determinisme. En fri vilje defineret inden for disse rammer 
beskriver Kant som et wrecthed subterfuge (usselt påskud) (Gardner 2010:25817). 
Skal moralen reddes, må den transcendentale frihed altså forudsættes. 
Ovenstående forståelse af menneskets frie vilje medfører, at Kants projekt kan 
kategoriseres som en art libertariansk projekt. Kant lader sig dog sjældent 
kategorisere. Således afviger han også her fra den klassiske libertarianisme, idet han 
ikke afviser determinisme, men i stedet ser den som essentiel for den empiriske 
verden. Det betyder, at Kant må søge tilflugt i det metafysiske, hvis han ønsker at 
bibeholde den dybere, frie vilje. Hvordan dette mere specifikt lader sig gøre, vil nu 
blive belyst. 
 
 
 
                                                      
17 Gardner citerer her Kant fra Kritik af den praktiske fornuft. 
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En ekstra faktor 
 
”…”At the price of mystery you can have anything”” (Kane 
2005:4218). 
 
Lad det være sagt med det samme: man kan ikke forsvare Kants filosofi i Kritik af 
den rene fornuft, hvis ikke man accepterer forestillingen om den transcendentale 
idealisme. 
Transcendental idealisme kan kortfattet forstås som en skelnen mellem ting i sig selv 
og ting, som de fremtræder (Gardner 2010:88). Nødvendigheden af den 
transcendentale idealisme belyses klarest ved antagelsen af det modsatte – den 
transcendentale realisme. 
Den transcendentale realisme er opfattelsen af, at fænomener fremstår, som de er i sig 
selv, hvilket således udelukker muligheden for, at der eksisterer noget hinsides 
naturen. Alle fænomener optræder i naturen, og hvis fænomener derfor fremstår, som 
de virkelig er, må det betyde, at alt ved fænomenerne er underlagt naturens love. Da 
mennesket ligeledes, i Kants terminologi, er at forstå som fænomen, vil det få den 
konsekvens for mennesket, at der ikke efterlades rum til en transcendental årsag, 
hvorfor man må se sig nødsaget til at benægte eksistensen af frihed: 
 
”For hvis fænomener er ting i sig selv, står friheden ikke til at redde. I 
så fald er naturen den fuldstændige, tilstrækkelige og i sig selv 
bestemmende årsag til enhver begivenhed – og i så fald manifesterer 
denne begivenheds betingelse sig uvægerligt i rækken af fænomener. 
Og fænomenerne – med samt deres virkninger – er jo nødvendigvis 
underlagt naturloven” (B564). 
 
 
                                                      
18 Kane citerer her den berømte, østrigske fysiker Erwin Schrödinger (1887-1961). 
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Antagelsen af en transcendental idealisme åbner derimod op for muligheden af noget 
hinsides naturen. Kant opdeler således fænomener i to sfærer. På den ene side tilhører 
fænomenerne som fremtrædelser den empiriske verden, og på den anden side tilhører 
fænomenerne som ting i sig selv den intelligible verden. I den empiriske verden er 
fænomener underlagt empirisk kausalitet i form af naturlove, hvorimod fænomenerne 
i den intelligible verden står uden for disse betingelser for i stedet at tilskrives en 
intelligibel kausalitet (B565). Der må altså antages to forskellige former for 
kausalitet, og til hver af disse kan der tilskrives en karakter, som betegner deres 
kausale kraft. Således kan man, når der i en given virkning forekommer en empirisk 
kausalitet, tillægge den en empirisk karakter. Kan den samme virkning derimod 
tilbageføres til en intelligibel kausalitet, tilskrives den en intelligibel karakter. Da den 
intelligible karakter udspringer fra tingen i sig selv, må karakteren være løsrevet fra 
empiriske betingelser (Gardner 2010:260). En handling er dermed at betragte som fri, 
hvis årsagen findes i den intelligible karakter. Forstås handlingen udelukkende i 
henhold til den empiriske karakter, er den derimod ikke fri (B565, B578). 
 
Ifølge Kane kan inddragelsen af en intelligibel karakter, hvori den dybere, frie vilje 
befinder sig, defineres som en ekstra faktor. Kane påpeger, at problemet for langt de 
fleste libertarianere, og dermed også for Kant, er, at de ser sig nødsagede til at ty til 
det metafysiske for at finde plads til den dybere, inkompatibilistiske, frie vilje. Selv 
om Kant indtager en utraditionel, libertariansk position, da han ikke afviser 
determinisme, konfronteres han stadig med det, som Kane kalder en indeterminist 
condition (indeterministisk betingelse) (Kane 2005:38). Er Kants dybere, frie vilje 
inkompatibel med determinisme, må den forstås som indeterministisk. 
Indeterminisme kan opskrives som et princip, hvorved den samme fortid kan  
frembringe forskellige fremtider. Men hvad konstituerer så agentens valg? Kan der 
ikke findes en årsag til, at agenten handlede, som han gjorde, vil valget fremstå 
arbitrært. Dette virker ikke mere tiltalende end den kompatibilistiske, frie vilje, hvor 
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man altid kan forklare, hvorfor en agent handlede, som han gjorde. For at undgå 
kritikken om det arbitrære må libertarianerne derfor inddrage en ekstra faktor, hvor 
den dybere, frie vilje kan operere uden for determinismens radar (Kane 2005:38-9). 
Kant anvender den intelligible karakter som den ekstra faktor, der skal muliggøre den 
dybere, frie vilje og frigøre ham fra anklagen om handlingens arbitrære grundlag. 
Denne ekstra faktor kan ikke erfares, og man kan derfor ikke vide noget om den, men 
kun tænke noget om den. Men hvordan kan man så vide, om man har handlet frit? 
Kant er bevidst om problemet og erkender, at man aldrig kan vide hvor meget frihed, 
der er i en handling, idet man ikke kan have indsigt i den intelligible verden, da den 
står uden for tid og rum (B579). Det betyder dog ikke, at muligheden for frihed skal 
benægtes. Kan man intet vide om det intelligible, kan det heller ikke afvises som 
logisk umuligt, at der skulle kunne være en anden form for kausalitet end den 
empiriske. Derved får Kant vist den logiske mulighed for en kausalitet, der ikke har 
sin oprindelse i den empiriske verden, da en virkning kan tolkes som udledt enten 
empirisk eller intelligibelt (B565). 
Den transcendentale idealisme må således godtages, hvis forsoningen mellem tesens 
dybere, frie vilje og antitesens naturkausalitet skal lykkes. En kritisk gennemgang af 
Kants løsning på den tredje antinomi vil kunne vise, at Kant bevidst konstruerer 
antinomien på en sådan måde, at den kun lader sig løse, hvis vi godtager den 
transcendentale idealisme. Dette understøttes blandt andet ved det problematiske 
punkt 5 i tesen, hvor Kant inddrager præmissen, at intet finder sted uden 
tilstrækkelige a priori bestemte årsager. Ifølge Allison falder denne præmis ikke 
naturligt i forlængelse af de forudgående punkter. Det er så at sige en ny præmis 
(Allison 2010:18). Problemet er, at den selvmodsigelse, Kant ønsker at fremhæve i 
naturlovenes kausalitetsprincip, kun indtræder, idet Kant inddrager denne nye 
præmis, hvilket betyder, at hele tesens argumentation hviler på punkt 5. Men da der 
ikke synes at være noget forudgående, der fastholder os i en forståelse af, at 
naturlovenes kausalitet kræver tilstrækkelige forudbestemte årsager, fremstår det 
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suspekt, at Kant inkorporerer det i tesens argumentationsform. Forestiller vi os, at 
punkt 5 – som kræver en ultimativ forklaring – udelades fra tesen, ville dualismen i 
naturlovenes kausalprincip forsvinde, da naturloven ville kunne defineres ved, at 
enhver virkning måtte have en forudgående årsag i tid. En naturkausalitet fri for 
kravet om tilstrækkelige a priori grunde ville altså ikke skabe en selvmodsigelse.19 
Kritikere hævder således, at det blandt andet er denne selvmodsigelse, der gør, at vi 
må acceptere den transcendentale idealisme (Allison 2010:21). Eksisterede der ikke 
nogen selvmodsigelse, ville der ikke længere være grund til at inddrage en 
frihedskausalitet, der angiveligt udfylder kravet om en ultimativ forklaring. Hvis 
dette krav ikke længere eksisterede, ville der ikke være grund til at indføre 
forestillingen om en intelligibel verden. Dette ville betyde, at frihedskausaliteten 
kunne udelades. Vi kunne derfor i princippet stille os tilfredse med, at alle virkninger 
kunne forklares ud fra tidsligt forudgående årsager i den empiriske verden. 
Skal kravet derimod opfyldes, lader det sig kun gøre ved at acceptere forestillingen 
om en intelligibel verden uafhængig af tid og rum. Den ultimative forklaring – som 
ikke kan opnås i den empiriske verden, da alt her skal have en tidsligt forudgående 
årsag – kan opnås i den intelligible verden ved hjælp af den transcendentale frihed, da 
denne er uafhængig af tid og rum. 
På denne måde kan Kant anklages for at konstruere den tredje antinomi således, at 
den ikke kan løses uden indførelsen af den transcendentale idealisme. Dette 
anerkender både Wood og Allison da også til trods for deres ønske om at forsvare 
Kants løsning (Allison 2010:3, Wood 1998:262). 
 
Vi kan hermed konkludere, at Kant løser den tredje antinomi ved først at vise, at 
antitesen ikke kan modbevise den transcendentale frihed som en logisk umulighed. 
Dette understøtter Kant igennem den rene apperception og imperativerne, idet han 
                                                      
19 For en uddybende forklaring af selvmodsigelsen henviser vi til afsnittet Tesen. 
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viser, hvordan det lader sig gøre at tænke den transcendentale frihed som en logisk 
mulighed. Overordnet lykkes det Kant at gøre tesens inkompatibilistiske, dybere, frie 
vilje kompatibel med antitesens empiriske determinisme ved at indføre den 
transcendentale idealisme. Denne skaber plads til den dybere, frie vilje i den 
intelligible verden, hvor den kan operere ubetinget af den empiriske verdens 
determinisme, hvorfor den dybere, frie vilje kan sameksistere med determinisme, da 
de tilhører forskellige domæner. 
 
Ved at implementere den transcendentale idealisme har Kant muligvis nok reddet 
friheden – da han har skabt et rum til den i det intelligible – men der mangler stadig 
en mere fyldestgørende forklaring på, hvordan forholdet mellem den intelligible og 
empiriske karakter skal forstås. Allison og Wood giver begge et bud på dette, og vi 
vil derfor kigge nærmere på deres fortolkninger af forholdet mellem karaktererne og 
samtidig belyse de muligheder og begrænsninger, deres respektive 
tolkningsperspektiver indeholder. 
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Wood og All isons fortolkninger af Kant 
Forholdet mellem den empiriske og intel l ig ible karakter 
 
”There is a fundamental interpretative question to be raised regarding 
Kant’s account of freedom – namely, whether according to Kant 
intelligible causality coexist with determinism in the empirical realm, 
making his position a novel form of compatibilism, or whether it 
intervenes at points of empirical indetermination, 
incompatibilistically” (Gardner 2010:263). 
 
Helt grundlæggende for Wood og Allisons fortolkninger af Kants løsning på den 
tredje antinomi er det, at de adskiller sig i deres syn på den transcendentale idealisme. 
Dermed bliver deres forståelser af forholdet mellem den empiriske og intelligible 
karakter meget forskellige. Wood har et ontologisk syn på karaktererne, mens Allison 
har et epistemologisk. 
Woods ontologiske tolkning af den transcendentale idealisme kan betegnes som et 
two-world perspektiv (Allison 2010:4). Den transcendentale idealisme indebærer, 
ifølge Wood, at ting optræder for os i den empiriske verden som fremtrædelser, mens 
de som ting i sig selv kun tilhører den intelligible verden, hvorfor den empiriske og 
intelligible karakter tilhører to adskilte, ontologiske verdener (Wood 1998:240-1).  
Allison anvender derimod et two-aspect perspektiv på den transcendentale idealisme. 
Dermed forstår han ikke den transcendentale idealisme som en ontologisk distinktion 
mellem den intelligible og empiriske verden. Han tolker den transcendentale 
idealisme epistemologisk, hvorved den samme handling kan tænkes på to forskellige 
måder (Allison 2010:4). 
 
I de kommende afsnit vil der blive fokuseret på Wood og Allisons divergerende 
forståelser af forholdet imellem de to karakterer. Vi vil således belyse aspekter af de 
to tolkningsperspektivers muligheder samt begrænsninger. Da Kant til tider beskriver 
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forholdet mellem den intelligible og empiriske karakter i kausale termer, finder vi det 
væsentligt indledningsvis at anskueliggøre, hvorledes Wood fortolker Kants teori om 
fornuftskausalitet. Dette vil belyse Woods tolkningsperspektiv, hvilket naturligt leder 
os videre til Allisons tolkningsperspektiv, da han, som nævnt, stiller sig kritisk over 
for Woods udlægning af den transcendentale idealisme. 
 
Fornuftskausal i tet  
 
”Den empiriske karakter er på sin side bestemt i den intelligible 
karakter (dens tænkemåde). Den intelligible karakter kender vi 
imidlertid ikke. I stedet betegner vi den ved fænomener, der 
umiddelbart blot tilkendegiver dens sansemåde (dens empiriske 
karakter)” (B579). 
 
Wood forholder sig i sin definition af fornuftskausalitet meget tekstnært til det, Kant 
eksplicit fremfører. Det er der øjensynligt også god grund til, idet Kant i flere 
passager tilskriver fornuften en kausal forbindelse til fremtrædelser i den empiriske 
verden. Dette kan også forklares ved, at den intelligible karakter fremstilles som 
årsagen til den empiriske karakter, eller som Kant blandt andet skriver ”…den 
intelligible karakter, som den empiriske karakter kun er det sanselige skema for…” 
(B581). Ved at indføre en intelligibel karakter har Kant, ifølge Wood, skabt 
muligheden for, at handlinger kan være virkninger af en transcendental frihed, idet 
den intelligible karakter står i et kausalt forhold til den empiriske og således er årsag 
til en virkning, hvor virkningen er den empiriske karakter (Wood 1998:249). Ifølge 
Wood udfoldes en handling i den empiriske verden, og den er dermed underlagt 
kausale naturlove, men årsagen til denne handling skal findes i den intelligible 
verden. Det kausale forhold mellem de to opstår igennem et tidløst, intelligibelt valg, 
som bestemmer den empiriske karakter. Problemet med dette er, at det kan føre til en 
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slags fatalistisk20 forståelse af os selv. Antag eksempelvis, at en person ender med at 
blive morder. Det intelligible, tidløse valg kan i realiteten have bestemt personens 
empiriske karakter længe før, personen begik mordet – i princippet endda før 
personen blev født, da det netop er et tidløst valg. Det intelligible valg bestemte 
således den empiriske karakter, og dermed var der intet, personen kunne have gjort 
for at undgå at blive morder, da hans empiriske karakter var forudbestemt af et 
tidløst, forudgående valg (Wood 1998:256-7). Wood forsøger at undvige 
problematikken ved at hævde, at intelligible, tidløse valg skal forstås som valg, der 
bestemmer handlingerne simultant med, at disse opstår. I eksemplet med Kants 
ondsindede løgn kan man, ifølge Wood, derfor undgå den fatalistiske anklage om, at 
løgneren ikke kunne have undgået løgnen grundet en forudbestemt, empirisk 
karakter. Det skal forstås således, at løgneren til stadighed har indflydelse på, om 
løgnen udsiges eller ej, på grund af det intelligible, tidløse valg. Dette valg foretages 
simultant med handlingens udførelse, hvorfor valget aldrig kan være forudbestemt, da 
man i afgørelsens time selv træffer valget. Hverken morderen eller løgneren er derfor 
forudbestemte til at begå deres respektive forbrydelser, fordi de havde muligheden 
for at foretage et andet, intelligibelt valg. Derfor mener Wood ikke, at Kants teori 
fører til fatalisme (Wood 1998:258-9). 
 
Woods tekstnære tolkning af Kants fornuftskausalitet får en vis betydning i 
forbindelse med Woods læsning af frie handlinger. Ifølge Wood må vi forstå frie 
handlinger som kompatible med fornuftskausalitet og som inkompatible med 
naturkausalitet. Wood tolker således Kant som en utraditionel kompatibilist, idet frie 
handlinger ikke er ubetingede, men derimod betingede af fornuften (Allison 2010:48-
9, Wood 1998:250-2). Handlinger kan således forstås som frie, når de er forårsagede 
af fornuften, hvorfor det er fristende at betegne heteronome handlinger, der er 
                                                      
20 Fatalisme her forstået som skæbnebestemt. 
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sanseligt influerede, som ufrie. Dette ville dog, ifølge Wood, være en mistolkning af 
Kant: 
 
”Careful attention to his [Kant’s] language shows that for him 
practical freedom consists in the capacity for autonomous action and 
can exist even when this capacity is not exercised” (Wood 1998:244). 
 
Allison mener, ligesom Wood, at det er en grov fejltolkning, hvis Kants heteronome 
handlinger ses som ufrie. Problemet med Woods tolkning og dermed hans syn på 
fornuftskausalitet opstår, ifølge Allison, når Wood skal forklare, hvorledes de 
heteronome handlinger skal forstås som frie (Allison 2010:50). Idet Wood forstår frie 
handlinger som kompatible med fornuftskausalitet og inkompatible med 
naturkausalitet, må det, ifølge Allison, medføre den forkerte konklusion, at 
heteronome handlinger ikke er frie. For at forstå, hvorledes Wood kommer uden om 
problematikken omkring de heteronome handlinger, vil det hjælpe at inddrage Kant: 
 
”Den praktiske frihed forudsætter, at dette nogets årsag i fænomenet 
altså ikke er bestemmende i en sådan grad, at der ikke i vores vilkår 
ligger en kausalitet, der er uafhængig af disse naturårsager…” 
(B562). 
 
Det væsentlige er her forestillingen om, at naturårsagerne ikke er bestemmende i en 
sådan grad. Dette åbner op for Woods forståelse af, at heteronome handlinger kan 
være frie, idet det sanselige ikke determinerer agenten i tilstrækkelig grad, men 
snarere at det sanselige skal forstås som en motivation for agenten. Således kan der 
drages en parallel mellem Wood og Leibniz’ kompatibilistiske doktrin om, at det 
empiriske inclines without necessitating (Allison 2006:384). For Wood betyder det, 
at omstændigheder blot motiverer, og at det derfor stadig er muligt at benytte sig af 
fornuften (Wood 1998:244-5). Dette er vigtigt, hvis han skal bibeholde sin 
forestilling om, at friheden er kompatibel med fornuftskausalitet, men ikke 
kompatibel med den empiriske verdens naturkausalitet. Ved at lade det sanselige 
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motivere i stedet for at determinere, kan de heteronome handlinger forstås som frie, 
da agenten er tilskrevet evnen til at undlade at handle efter sanselig motivation. 
Friheden skal hos Kant, ifølge Wood, nemlig forstås som en evne, man kan vælge at 
anvende eller lade være med at anvende. Woods forståelse af friheden som en evne 
udtrykkes i hans eksempel med en svømmer, der er ved at drukne. Svømmeren har 
evnen til at redde sig selv, idet han kan svømme, men han kan også fejle i at bruge sin 
evne, hvis han eksempelvis bliver grebet af panik og derfor drukner. Pointen er, at 
svømmeren ikke mistede sin evne til at svømme, da han druknede, men at svømmeren 
ikke anvendte sin evne til at svømme (Wood 1998:246). Eksemplet kan, ifølge Wood, 
ses som en analogi på Kants teori om menneskets frie vilje. Vi har evnen til at bruge 
vores frie vilje og dermed lade os lede af vores fornuft qua den intelligible karakter, 
hvorved selve handlingen må forstås som autonom og fri. Vi kan dog også blive ledet 
af sanselige indskydelser, men det betyder ikke, at vi ikke længere er frie. Det betyder 
blot, at vi fejler i at anvende vores evne til at handle frit. Både autonome og 
heteronome handlinger må altså forstås som frie, da vi altid har muligheden for at 
handle fuldstændig autonomt (Wood 1998:245). 
Problemet med Woods tolkning er, ifølge Allison, at hvis Wood forstår det sanselige 
som motiverende men ikke determinerende, hvorfor kan fornuften så ikke ligeledes 
forstås som blot motiverende og ikke nødvendigvis som den determinerende årsag? 
Allison mener, at hvis Wood først én gang har skelnet mellem motivation og årsag, så 
må han konsekvent føre denne distinktion helt ud og ikke kun benytte sig af den, når 
det er bekvemmeligt for tolkningen (Allison 2010:50). 
Han mener endvidere, at hvis handlinger kun er frie, når de står i et kausalt forhold, 
sådan som Wood foreskriver, så hviler der et kæmpe ansvar på den påståede 
fornuftskausalitet. Det skal forstås på den måde, at hvis heteronome handlinger ikke 
determineres af det sanselige men blot motiveres, hvad er årsagen til deres 
fremtræden så? Den eneste form for kausalitet, der er tilbage, er fornuftskausaliteten, 
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som således må være den bagvedliggende årsag til alle typer handlinger, autonome 
som heteronome. 
Godtages tvivlen om en konstant fornuftskausalitet, må der ligeledes sættes 
spørgsmålstegn ved Woods tolkning af den frie vilje. Antages det, at der ikke findes 
en fornuftskausalitet, må det medføre, at mennesket mister evnen til at kunne handle 
overens med fornuftskausaliteten, da denne ikke længere eksisterer. Det må således 
betyde, at mennesket kun kan forklare sine handlinger ud fra den empiriske 
naturkausalitet, som, hævder Wood, er inkompatibel med Kants frihed. Skal Kants 
frihed således forsvares ved hjælp af Wood, tvinges man til at afvise forestillingen 
om den empiriske determinisme. Da Kants løsningsforslag netop omhandler, 
hvorledes disse to størrelser – den inkompatibilistiske, frie vilje og den 
kompatibilistiske forståelse af empirisk determinisme – bliver kompatible, kan vi 
ikke beskrive Woods forsvar af Kants løsning som en succes. Her må det indskydes, 
at det ikke er bevist, at der ikke findes fornuftskausalitet, men at Allison blot har 
skabt tvivl om det ved at pege på en inkonsistens i Woods tolkning. Vi hverken kan 
eller skal dog afvise Woods tolkning uden først at se på Allisons tolkning af forholdet 
mellem den intelligible karakter og empiriske karakter. 
 
 
Den epistemologiske tolkning 
 
”For Kant (…) the concept of causality is merely an epistemic 
condition…” (Allison 2010:44). 
 
Ifølge Allison skal den intelligible og empiriske karakter ikke tilskrives to ontologisk 
separate verdener, men må i stedet tolkes epistemologisk. Det, at den empiriske 
karakter skulle være resultatet af den intelligible, som Wood hævder, må afvises, da 
det ville betyde, at karaktererne var ontologisk distinkte. De må i stedet forstås som 
to måder at anskue den samme handling på (Allison 2010:3). Det vil med andre ord 
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sige, at en handling i det intelligible kan tænkes, som den er i sig selv, mens den i det 
empiriske erfares, som den fremtræder (Allison 2010:5). På den måde tolker Allison 
ikke forholdet mellem de to karakterer som et kausalt forhold, men snarere som et 
semantisk, hvorved vi tilskriver det samme empiriske objekt forskellige betydninger 
(Vilhauer 2009:13). I modsætning til Wood vil Allison endvidere forsvare Kants 
løsning ved at bibeholde Kants inkompatibilistiske perspektiv, idet Allison mener, at 
Kants transcendentale frihed er indeterministisk, hvorimod naturen er deterministisk 
(Allison 2010:1). 
Allison mener endvidere, at man om det intelligible kun har negativ viden, idet man 
ikke kan sige noget specifikt om det intelligible, men kun omtale det i generelle 
termer (Vilhauer 2009:15). Dette ændrer sig, når man medtænker en intelligibel 
karakter, der tilskrives muligheden for ubetinget at kunne initiere en ny kausalrække i 
den empiriske verden. Den negative opfattelse af det intelligible ændrer sig dermed til 
en positiv opfattelse, i og med at den intelligible karakter tiltænkes evnen til at kunne 
gøre noget – mere præcist evnen til ubetinget at kunne skabe virkninger i den 
empiriske verden (Allison 2010:45). 
Dette understøtter Allison ved, ligesom Wood, at fremhæve, at Kant forstår 
naturårsagerne som ikke bestemmende i en sådan grad. Wood inddrog passagen for at 
begrunde forestillingen om en fornuftskausalitet, men, ifølge Allison, understøtter 
den snarere tanken om, at man kan forestille sig, at en handling ikke er tilstrækkeligt 
empirisk begrundet, selv om man ingen reel viden har om det (Allison 2010:44). 
Anerkendes det kausale princip – som det udfoldes i den anden analogi – som en 
epistemologisk betingelse for mennesket i stil med tid og rum, kan en handling kun 
erfares ved at blive tænkt som en virkning af en tidsligt forudgående årsag. Men i og 
med at det kausale princip forstås som en epistemologisk betingelse og ikke en 
ontologisk, kan de empiriske, forudgående årsager ligeledes tænkes som 
utilstrækkelige i forhold til handlingen, hvorfor handlingen tilskrives den intelligible 
karakter. Den epistemologiske tolkning af den transcendentale idealisme skaber 
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dermed muligheden for et konceptuelt rum, som den intelligible karakter udfylder, 
hvormed handlingen tænkes som fri (Allison 2010:44-5). Det empiriske har altid en 
indvirkning på en handling, men man kan tænke de empiriske betingelser som 
utilstrækkelige for handlingen, hvorfor man kan tænke den intelligible karakter som 
det, der gør, at handlingen kan betragtes som fri. Den transcendentale frihed i en 
handling udelukker derfor ikke, at det empiriske indvirker på handlingen, men 
snarere at man ikke ser de empiriske betingelser som et tilstrækkeligt 
forklaringsgrundlag for handlingen (Allison 2010:45). Et eksempel kan bruges til at 
belyse teorien: vi forestiller os Albert, som efter en veloverstået, gymnasial 
uddannelse beslutter sig for at starte på filosofi efter sommerferien. Denne handling 
kan vi tolke som tilstrækkeligt funderet i tidsligt forudgående, empiriske årsager. 
Antag eksempelvis, at Alberts far var filosof og derfor lovpriste filosofien over for 
Albert, og at Ludvig, Alberts bedste ven, også skulle starte på filosofi efter 
sommerferien. Dette, sammen med andre empiriske årsager, kunne man angiveligt se 
som et tilstrækkeligt grundlag for, at Albert vælger, som han gør. Vi kan derimod 
også opfatte de forudgående, empiriske årsager som utilstrækkelige og i stedet 
tilskrive årsagen til Alberts’ valg den intelligible karakter, hvormed valget fremstår 
frit, idet den intelligible karakter er ubetinget af forudgående årsager. Medtænker vi 
den intelligible karakter, forstår vi altså, at Albert selv har truffet sit valg, uden at 
være styret af empiriske faktorer. 
 
Pointen er, at når Wood anskuer Kants forståelse af, at naturårsagerne ikke er 
bestemmende nok, udleder han ontologisk, at de ikke er bestemmende nok, hvorfor 
Wood mener, at der må være en fornuftskausalitet. Da Allison ikke fremstiller den 
transcendentale idealisme ontologisk, men epistemologisk, tænkes naturårsagerne 
som utilstrækkelige, selv om de ikke er utilstrækkelige. 
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Ifølge Ben Vilhauer21 opstår problemerne for Allison netop, idet han kræver, at 
mennesket som empirisk karakter virkelig er determineret af tidsligt forudgående 
årsager. Den empiriske determinisme er altså for Allison en art ultimativ virkelighed 
(Vilhauer 2009:16). Når Allison endvidere holder fast i forestillingen om, at enhver 
handling må have tilstrækkelige grunde til sit udspring, er det svært at bibeholde en 
inkompatibilistisk tolkning af Kant, da det blot bliver til et spørgsmål om, hvorvidt 
man ’tror’ på, at der skal mere til at gøre en handling tilstrækkeligt begrundet. 
Mennesket kan muligvis nok abstrahere fra de empiriske, forudgående årsager ved at 
tænke disse som utilstrækkelige, men det beviser ikke, at de forudgående årsager 
virkelig er utilstrækkelige (Vilhauer 2009:16). Wood løser dette problem ved at 
inddrage en ontologisk distinkt intelligibel karakter, som kan indvirke på handlingen, 
men i Allisons epistemologiske tolkning nødsages man til at tænke handlingen som 
utilstrækkelig, uden at den virkelig er utilstrækkelig. 
Hos Allison kan den ene karakter ikke ses som mere ontologisk fundamental end den 
anden, og dette gør det, ifølge Vilhauer, svært for Allison at bibeholde sin 
inkompatibilistiske tolkning, da det her er vigtigt, at den intelligible karakter ikke er 
determineret. Men i og med at den intelligible og empiriske karakter er ligevægtige 
aspekter af samme handling, kan vi ikke give den intelligible karakter forrang over 
den empiriske, og determinisme vil derfor være en lige så stor del af en handling som 
indeterminisme. Dermed kan den empiriske karakters determinisme ikke 
undermineres, hvorfor friheden i lige så høj grad vil være deterministisk, som den vil 
være indeterministisk. Allison kan derfor ikke holde fast i sin inkompatibilistiske 
tolkning af Kant, hvis han samtidig nægter en ontologisk distinktion mellem 
karaktererne, og hans tolkning kan, ifølge Vilhauer, lige så vel betegnes som 
kompatibilistisk: 
 
                                                      
21 Ben Vilhauer er amerikansk filosof fra William Patterson University. 
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 ”…proponents of the two-aspect interpretation must suppose that Kant 
thinks that we have free will even though determinism is just as 
fundamental a truth about our actions as non-determinism” (Vilhauer 
2009:13). 
 
Godtages denne tolkning af Allison, er der altså ingen grund til at forstå Allisons 
forsvar som inkompatibilistisk frem for kompatibilistisk. Det kan, i Allisons tolkning, 
ikke hævdes, at menneskets handling i højere grad er tilstrækkeligt begrundet ud fra 
den intelligible karakter, end den er af forudgående, empiriske årsager. Det medfører, 
at der ikke længere er grund til at bibeholde forestillingen om en dybere, fri vilje, der 
ubetinget kan forårsage handlinger i det empiriske, hvorfor det inkompatibilistiske 
forsvar smuldrer. Denne kritik af Allison understøttes af Karl Ameriks22, der ligeledes 
hævder, at Allisons tolkning af Kant let kan skydes ned af kompatibilister:  
 
”The compatibilist hypothesis is not that 'rules' about sensible ends, or 
even beliefs about such rules, need be what cause our actions, but 
rather just that there can be desires present which in some, perhaps 
totally hidden, way are their ultimate efficient cause” (Ameriks 
1992:225-6). 
 
Ifølge Ameriks vil kompatibilister altid kunne hævde, at selv om man tænker ens 
handling som utilstrækkeligt funderet i tidsligt forudgående årsager, kan der i 
underbevidstheden ligge eventuelle ønsker eller lyster – der ifølge Kant befinder sig i 
tid – som årsag til handlingen. Dermed ville det blive kompatibilistisk, da handlingen 
ikke længere ville være indeterministisk, men i stedet måtte tolkes som virkningen af 
et underbevist ønske for den pågældende handling. 
 
Allison tolker Kants fornuftskausalitet anderledes end Wood. Han er enig med Wood 
i, at vores handlinger ikke er komplet uforårsagede, men han adskiller sig fra Wood, 
idet han ikke lader fornuften spille den altdominerende rolle i forhold til 
                                                      
22 Karl Ameriks er amerikansk filosof fra University of Notre Dame 
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handlingernes fremvirke. Fornuften skal hos Allison mere ses som en slags guideline 
(Allison 2010:51), der udstikker forskellige – ikke kun moralske – principper, man 
kan vælge at handle efter. Man kan således tænke en handling som tilstrækkelig og 
fri, hvis man kan inkorporere de empiriske årsager og principperne – imperativerne – 
i en handlingsmaksime, hvorved man tolker handlingen som oprigtigt ønskelig 
(Allison 2010:40). Allison bringer et ekstra element ind, spontaniteten, som 
forbindelsesled mellem imperativerne og de empiriske påvirkninger (Allison 2010:5). 
Det er ved hjælp af spontaniteten, vi danner vores handlingsmaksime, så vi forstår 
handlingen som tilstrækkeligt begrundet og derfor udfører den (Allison 2010:52). 
Spontaniteten står uden for tid og rum og kan derfor ikke erfares, hvorfor den tilhører 
det intelligible. Angiveligt bør det, at spontaniteten står uden for tid, betyde, at den 
befinder sig i en ontologisk distinkt verden, men da Allison nægter en sådan 
opdeling, kræver han, at spontaniteten forstås som uafhængig af tid. En uafhængighed 
af tid er dog ikke det samme som en komplet tidløshed af den art, som Wood omtaler 
(Allison 2010:52). En komplet tidløshed ville kun kunne anvendes på den intelligible 
karakter, da den empiriske står under tidslige betingelser, og det ville kræve en 
ontologisk distinktion, som ikke kan forenes med Allisons two-aspect perspektiv. Det 
kan dog fremstå en smule kryptisk, når Allison kræver, at spontaniteten skal forstås 
som uafhængig af tid, men ikke som komplet tidløs. Ifølge Ameriks er problemet, at 
en virkning må have en årsag, og hvis vi afviser muligheden for en tidløs, intelligibel 
årsag, så er den eneste årsag til virkningen en tidslig, empirisk årsag, hvorfor 
virkningen må anskues som determineret. Vi må, ifølge Ameriks, forestille os 
Allisons spontanitet som en intellektuel intuition, men det ændrer ikke på menneskets 
angivelige determinering af forudgående empiriske årsager (Ameriks 1992:222-3). 
Vilhauer bidrager til denne kritik, idet han mener, at man, ifølge Allison, kun kan 
forholde sig til empiriske genstande. Det er muligt, at disse genstande kan tænkes 
uden for tid, men det gør dem ikke reelt uafhængige af tid (Vilhauer 2009:13). En 
afvigelse fra en ontologisk distinkt intelligibel karakter medfører dermed, ifølge 
Kants løsning af den tredje antinomi 
44/51 
kritikken, at alle vores handlinger i princippet kan reduceres til virkninger af 
empiriske årsager, hvorfor den dybere, frie vilje elimineres. 
 
Som ovenstående studie har vist, rummer Wood og Allisons tolkningsperspektiver 
muligheder, selv om de ikke kan undsige sig visse begrænsninger. Således kan vi –
efter også at have belyst, hvordan Kant løste den tredje antinomi – nu nå frem til 
projektets endelige konklusion. 
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Konklusion 
Hvordan løser Kant den tredje antinomi, og hvilke muligheder og 
begrænsninger kan man pege på i Wood og Allisons 
tolkningsperspektiver af forholdet mellem den intelligible og empiriske 
karakter? 
 
Som vores projekt har vist, er Kants formål at vise, hvordan en inkompatibilistisk, fri 
vilje bliver kompatibel med determinisme. Kant løser den tredje antinomi ved at 
implementere den transcendentale idealisme, der både skaber plads til tesens dybere, 
frie vilje og antitesens determinisme. Man kan opfatte indførelsen af den 
transcendentale idealisme som den ekstra faktor, der muliggør hele Kants projekt. 
Den transcendentale idealisme er desuden det, der gør det muligt for Kant at opdele 
fænomener i to sfærer. På den ene side tilhører fænomenerne som fremtrædelser den 
empiriske verden, hvor de er underlagt empirisk kausalitet. På den anden side tilhører 
fænomenerne som ting i sig selv den intelligible verden, hvor de står uden for 
empiriske betingelser. Ved at placere den dybere, frie vilje – den transcendentale 
frihed – i den intelligible verden, har Kant muliggjort, at den dybere, frie vilje 
løsrives fra den empiriske verdens determinisme. Dermed kan tesens transcendentale 
frihed og antitesens determinisme sameksistere, da de er henvist til hver deres verden. 
 
Yderligere har vi undersøgt hvilke muligheder og begrænsninger, der ligger i Wood 
og Allisons fortolkninger af forholdet mellem den intelligible og empiriske karakter. 
På trods af deres generelle uoverensstemmelser er de enige om, at heteronome 
handlinger må anskues som frie handlinger. Deres forklaringer på, hvorfor det 
forholder sig sådan, adskiller sig dog. Ifølge Wood er en heteronom handling fri, 
fordi friheden må anskues som en evne, man kan anvende eller fejle i at anvende. 
Ifølge Allison er en heteronom handling fri, fordi vi qua den intelligible karakter kan 
tænke den som fri. 
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Wood tolker endvidere den transcendentale idealisme ontologisk, hvorfor han opdeler 
karaktererne i to ontologisk distinkte verdener, hvilket kan anskues som et two-world 
perspektiv. Dette perspektiv giver Wood mulighed for at beskrive forholdet mellem 
den intelligible og empiriske karakter i kausale termer. Ved at forklare, at det tidløse, 
intelligible valg træffes simultant med handlingens udførelse, undslipper Wood 
anklagen om, at hans perspektiv fører til en slags fatalisme. Woods tolkning af Kant 
bliver kompatibilistisk, fordi frie handlinger er forenelige med fornuftskausalitetens 
determinisme. Ifølge Allison har Woods udlægning dog den store begrænsning, at 
hans argumentation er inkonsistent. Problemet for Wood er, at han skelner mellem 
motivation og årsag, hvad angår det sanselige, mens han i henhold til fornuften ikke 
laver denne skelnen. Hvis Wood havde skelnet i fornuften, ville hans tolkning, ifølge 
Allison, falde sammen, fordi hele hans argumentation er afhængig af fornuften. 
 
Inddragelsen af Allisons two-aspect perspektiv muliggjorde en epistemologisk 
tolkning, hvor den samme handling kan forstås på to forskellige måder. Således 
nægter Allison den ontologiske skelnen mellem karaktererne, som Wood plæderer 
for, da Allison eksempelvis tolker det kausale princip som en epistemologisk 
betingelse. Det gør, at vi kan tænke tingene som tilstrækkeligt begrundede af tidsligt 
forudgående, empiriske årsager, men idet vi tilskriver handlingen den intelligible 
karakter, kan vi samtidig også tænke disse årsager som utilstrækkelige. Allison 
forsøger desuden med sin epistemologiske tolkning at forsvare Kant 
inkompatibilistisk, idet han fastholder forestillingen om den transcendentale frihed 
som indeterministisk. Problemet hos Allison er, at det inkompatibilistiske forsvar 
ikke synes at kunne gardere sig mod en kompatibilistisk kritik. Da vi kan betragte en 
handling som tilstrækkeligt forårsaget af empiriske årsager lige så vel som af den 
intelligible karakter, kan Allison ikke retfærdiggøre sit inkompatibilistiske 
perspektiv. Endvidere medfører det faktum, at en handling kan tænkes som 
utilstrækkeligt begrundet, ikke, at den er ubegrundet. Slutteligt muliggjorde Allison, 
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at fornuften kan tolkes som en guideline for ens handlinger og ikke som en 
fornuftskausalitet. 
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En ekskurs: kan Kants løsning forsvares? 
Arbejdet med Wood og Allison har vist, at et forsvar af Kants løsning – hvad enten 
den anskues ontologisk eller epistemologisk – indeholder uholdbare elementer. Det 
har ledt til en overvejelse om, hvorvidt Kants løsning overhovedet kan forsvares? 
Både Allison og Wood medgiver, at Kants løsning kun kan forsvares, hvis man 
accepterer forestillingen om den transcendentale idealisme. Men selv om man 
accepterer denne, synes der at forekomme problemer med løsningen. Kant fastholder, 
at man ikke kan vide noget om den intelligible verden, men blot at den er logisk 
mulig, hvorfor den ikke kan afvises. Sammensættes dette med Kants forestilling om, 
at den transcendentale frihed kan operere som en art første begyndelse i forbindelse 
med nyopståede kausalrækker i den empiriske verden, opstår problemet med 
indeterminismen. Som nævnt i introduktionen er det svært at se, hvorledes en 
inkompatibilistisk, dybere, fri vilje – der må forstås som indeterministisk, idet den er 
ubetinget – overhovedet kan være ønskelig. Kants transcendentale frihed indebærer, 
at en agent under identiske omstændigheder skal kunne foretage forskellige valg, 
hvilket ifølge Kane fører til det problem, som han kalder the Luck Objection (Kane 
2005:37). Forestiller man sig Albert og Ludvig, må de, ifølge teorien, under identiske 
omstændigheder – hvilket indbefatter præcis samme omvækst, kognitive formåen, 
omgangskreds, ønsker, overbevisninger, etcetera – kunne foretage forskellige valg. 
Problemet er, at årsagen til deres valg ikke kan forklares, da den befinder sig uden for 
menneskets fatteevne. Når Albert vælger at aflevere raslebøssen efter en veloverstået 
indsamling for Røde Kors, mens Ludvig vælger at bruge de indsamlede penge på sig 
selv, fremstår Alberts valg angiveligt som det moralsk set mest ansvarlige. Men hans 
bevæggrund for valget må i henhold til ovenstående forstås som arbitrært, da det ikke 
kan vides med sikkerhed, hvorfor Albert valgte, som han gjorde. Derfor efterlades 
man med følelsen af, at Alberts valg var uforårsaget, og at han lige så vel kunne have 
handlet anderledes. Valget ender, ifølge Kane, med at blive et spørgsmål om held 
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(Kane 2005:37-8). Ludvig var i den givne situation ’uheldig’ og valgte den amoralske 
handling, men godtager vi Kants dybere, frie vilje som indeterministisk, kunne 
Ludvig lige så godt have valgt at aflevere raslebøssen tilbage til Røde Kors, da 
årsagen til valget ikke lå i de pågældende omstændigheder. Pointen er endvidere, at 
hvis Albert altid valgte den samme handling, så var den frie vilje ikke længere 
ubetinget, i og med at han under de pågældende omstændigheder altid ville blive 
påvirket til at foretage det samme valg. I så fald er den frie vilje ikke indeterministisk, 
men i stedet underlagt en form for determinisme, da omstændigheder uden for 
Alberts kontrol ville kunne befordre en ensartethed i hans valg under identiske 
omstændigheder. 
Wood ville angiveligt komme uden om denne problematik ved at hævde, at Alberts 
valg sagtens kunne være motiveret af de empiriske omstændigheder, og hvis Albert 
valgte at handle efter dem, så ville han ikke miste sin dybere, frie vilje, men blot fejle 
i at anvende denne evne. Det vil sige, at Alberts valg godt kunne forklares ud fra 
omstændighederne, men hvis Alberts valg kunne begrundes udelukkende ud fra 
empiriske årsager, så ville det vel ikke længere være et frit valg? Som tidligere vist 
mener Wood dog, at både Kants autonome og heteronome handlinger skal tolkes som 
frie. Men da friheden kun er kompatibel med fornuftskausalitet, må det, ifølge 
Allison, betyde, at alle handlinger i sidste instans er forårsagede af fornuften. Dermed 
er vi tilbage ved problemet: vi kan muligvis igennem Wood forklare, hvad der 
motiverede Albert til den givne handling, men den bagvedliggende årsag til selve 
handlingens fremkommen er stadigvæk gemt væk i det intelligible, som vi ikke kan 
vide noget om. Kants løsning må derfor siges at indbefatte en stor del mystik, som 
han kræver, at vi accepterer, men selv om vi gør dette, fremstår løsningen på 
problematikken omkring fri vilje ikke videre holdbar, da den stadig ikke undslipper 
det indeterministiske problem. 
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